
Object 04, Dust, 2011
Cardboard, painted, powder-coated steel construction, 2 parts
355 × 130 × 130 cm / 139.8 × 51.2 × 51.2 in

Malerei #011. Ungegenständlich heute!
Kunstraum Alexander Bürkle, Freiburg, 2011 



Super Sensitive Drops 126, 2011
Acrylic, oil, various materials on lacquered aluminum
180 × 90 cm / 70.9 × 35.4 in



Super Sensitive Drops 128, 2011
Acrylic, oil, various materials on lacquered aluminum
125 × 80 cm / 49.2 × 31.5 in



Super Sensitive Drops 127, 2011
Acrylic, oil, various materials on lacquered aluminum
125 × 80 cm / 49.2 × 31.5 in



Super Sensitive Drops 129, 2011
Acrylic, oil, various materials on lacquered aluminum
150 × 150 cm / 59.1 × 59.1 in
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“Have you already gone to it?”
“No. But you have, haven’t you?”  
“Of  course, I waited almost two hours to get in!”
“Wow, great! And what did you get to see?” 
“Everything – in just half  an hour. It’s really practical that all the key works are assembled there. And since  
the exhibition won’t be running forever, you also feel the pressure to actually go. And it’s definitely worth it for 
the shop, because there are all kinds of  things to pick up.”
“Yes, you’re right – that really makes it efficient!” 

overheard at a dinner party with friends in 2004 upon occasion of  an exhibition in the capital that attracted tremen-
dous press, this brief  conversation is not necessarily an example of  how discussions on art can already decisively 
contribute to what is called the process of  creating value, but much more shows that – even in the art world – being 
present is everything! and like 1.2 million other people at the time, the art lover had definitely viewed works of  
high quality at Berlin’s national Gallery, which also could have been viewed in the museum that usually houses 
them – had the building not been under renovation at the time. But who wants to visit a permanent collection when 
an admission ticket to a special exhibition gets you into an exclusive, limited-time event: “We actually had ViP 
tickets for this event!” and so did well over 150,000 others. and after you had missed the opportunity to go, you 
heard about this at the latest through a press release that announced: “after 186 exhibition days, last night on sunday 
the exhibition closed its doors forever at 10 p.m.”2

is it the lines in front of  special exhibitions that continue to increasingly make history?3 if  yes, then this didn’t 
just start in the recent past. in the 18th century, temporary salon exhibitions in Paris and exhibitions at the royal 
academy in london already garnered tremendous public attention.4 The artist that had been viewed by the most 
people had succeeded! Peter J. schneemann attributes the remarkable success of  the exhibition as an institutional 
form today to the fact that in the course of  the second half  of  the 20th century the exhibition increasingly became 
the site where art actually takes place.5 does this necessitate the use of  extensive strategies (from positioning the work 
in the room to creating exhibition catalogs and posters for the opening and having them designed by advertising 
agencies in corporate design)? What type of  art do these aids help show? shouldn’t we be able to identify these 
codes, whether overt or concealed, even if  they are subordinate and at times suppressed? isn’t that how culture and 
society are constructed?

understanding an “exhibition as a medium,” as a “cultural practice of  putting on display,” and analyzing it as a 
communication process is no new idea.6 in the collection of  essays, mythologies, that was first published in 1957, 
French cultural theorist roland Barthes examines various (everyday) phenomena of  mass culture, including the 
exhibition, which he explores through an analysis of  the legendary photo exhibition, “The Family of  man.”7 This 
exhibition, which had first been on exhibit in 1955 at the museum of  modern art in new york, aspired to present 
a comprehensive portrait of  humanity – with the help of  500 photographers from various backgrounds. different 
versions of  the exhibition traveled through 38 countries until 1964 and more than nine million people viewed the 
exhibition during this time. This is perhaps one reason why it is still praised today “as the greatest photo exhibition 
of  all times.”8 roland Barthes, who had in fact visited the exhibition in Paris, draws on the “myth of  the human 
condition” and uncovers a special signification process that is at work in the photographs shown in this context.9 
While the elements that originally gave meaning to the various photographs (the reasons why they were taken, the 
time and place of  their origin) are intentionally withheld, what the exhibition does is set up an artificial relationship 
between the photos, which suggests that photography is a universal language. This is the only way – with the help 
of  this universal language – that the idea of  a human, more socially just community can be propagated – and with 
tremendous success, as one can still see from visitor numbers today!

unlike a mythological narrative, Barthes defines a “myth” as a “semiological system” that transforms history into 
nature: “everything, then, can be a myth? yes, i believe this, for the universe is infinitely fertile in suggestions. 
every object in the world can pass from a closed, silent existence to an oral state, open to appropriation by society, 
for there is no law, whether natural or not, which forbids talking about things. … not only written discourse, but 
also photography, cinema, reporting, sport, shows, publicity, all these can serve as a support to mythical speech.”10 
a “myth” is not defined by the object of  its message, but by the way it is articulated. it is not an object or a con-
cept, but a “statement … a system of  communication, that is a message.”11 

if  in accordance with Barthes, exhibitions are understood as linguistic structures, then whenever the contemporary 
art world is studied – where “blockbuster shows” attract increasingly more attention compared to the collections 
presented seemingly removed from time in temple-like museums – the following question needs to be asked: What 
are the means used to produce meaning in these contexts?12 What are the differences between a temporary special 
exhibition and a permanent presentation at a national museum? in other words, which presentation formats are 
selected to already contextualize works through the means by which they are put on display? What are the criteria 
used to select works for an exhibition? What is the role of  the art critic and art market, of  art management and art 
history in this context? Which codes on reading artworks result from this and are offered to the viewer within an 
“expository discourse,” and which ones aren’t?13

“an exhibition isn’t just about exhibiting pictures. don’t important exhibitions also make pictures”?14 That was 
said in conjunction with one of  the most successful exhibitions worldwide. and who defines the importance of  an 
exhibition? The number of  visitors and guided tours that have been booked? or the number of  visitors who have 
visited the store? The budget or the amount of  money put into an advertising campaign? The media response, the 
length of  a TV report or how much time a visitor spent at an exhibition?15 

all these questions point to a mechanism that serves to construct “art” at exhibitions. and so, this myth demands 
that we develop an awareness of  how our gaze is directed and – when actual art takes place – to always ask anew: 
“Who is really speaking there?” 

Julia Galandi-Pascual

10: Ibid., pp 109-110. 

11: Ibid., p. 109.

12: At Zurich University of the Arts, a research project was conducted from 2005-2007, which explored the thesis that exhibitions need to be understood as cultural practices, i.e., that putting 
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Who is really speaking there? 
 Questions on the legendary exhibition.1 
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„Warst Du schon da?“
„Nein. Du sicherlich schon, oder?“
„Klar, ich habe fast zwei Stunden auf den Einlass gewartet!“
„Wow – toll! Und was hast Du Dir angeschaut?“
„In nur einer halben Stunde habe ich alles gesehen – schon praktisch, dass alle Schlüsselwerke dort versammelt 
sind. Und weil die Ausstellung nicht ewig läuft, hat man auch den Druck, wirklich hinzugehen. Und für den 
Shop lohnt es sich allemal, denn dort findest Du alles zum Mitnehmen.“
„Ja, das stimmt – so ist es wirklich effizient!“

dieser kurze, bei einem abendessen unter Freunden mitgehörte dialog anlässlich einer ausstellung, die in der 
hauptstadt 2004 massenpublikumswirksam in szene gesetzt wurde, ist nicht unbedingt ein Beispiel dafür, wie 
schon das Gespräch über Kunst maßgeblich zu dem beitragen kann, was man Wertbildungsprozess nennt, sondern 
offenbart vielmehr wie auch in der Kunst-Welt dabei sein alles ist! und wie 1,2 millionen andere menschen, hatte 
sich der Kunstinteressierte damals in der nationalgalerie in Berlin durchaus qualitätsvolle Werke angeschaut, die 
in ihrem heimatlichen museum – wenn nicht gerade das Gebäude umgebaut worden wäre – allerdings genauso zu 
sehen gewesen wären. aber wen interessiert der Besuch in einer ständigen sammlung, wenn doch mit der eintritts-
karte zu der sonderausstellung die exklusivität eines ephemeren ereignisses gebucht werden kann: „Wir hatten 
schließlich ViP-Karten für dieses event!“ Wie weit über 150.000 andere übrigens auch. und als die chance ver-
passt war, wurde dies spätestens mit der Pressemitteilung bekannt gemacht: „nach 186 ausstellungstagen hat am 
gestrigen sonntagabend um 22 uhr die ausstellung ihre Pforten unwiderruflich geschlossen.“

2

schreiben mehr und mehr die schlangen vor den sonderausstellungen Geschichte?3 Wenn ja, dann nicht erst seit 
der jüngsten Vergangenheit. Bereits im 18. Jahrhundert hatten die temporären Pariser salonausstellungen oder 
auch die der royal academy in london als leistungsschauen eine große öffentliche resonanz.4 Wer hier von der 
mehrheit wahrgenommen wurde, hatte reüssiert! den beachtlichen erfolg der ausstellung als institutionelle Form 
in der Gegenwart erklärt Peter J. schneemann damit, dass die ausstellung im laufe der zweiten hälfte des 20. Jahr-
hunderts mehr und mehr zu dem ort geworden sei, an dem Kunst konkret stattfinde.5 sind dafür die umfangrei-
chen strategien notwendig (von der Platzierung des Werks im raum über die einführung anlässlich der Vernissage 
bis zu von Werbeagenturen im coporate-design gestalteten ausstellungskatalogen und -plakaten)? Welche Kunst 
wird mit ihrer hilfe zu sehen gegeben? Gilt es nicht diese codes, ob offen oder verdeckt, untergeordnet und bisweilen 
unterdrückt, erkennen zu können? Werden so nicht gleichermaßen Kultur und Gesellschaft konstruiert?

„ausstellung als medium“, als eine „kulturelle Praxis des zeigens“ zu begreifen und im sinne eines Kommunika-
tionsprozesses zu analysieren, ist keine neue idee.6 in dem 1957 erstmals erschienenen aufsatzband „mythen des 
alltags“ untersucht der französische Kulturtheoretiker roland Barthes unterschiedliche (alltags)Phänomene der 
massenkultur, u. a. auch das der ausstellung am Beispiel der legendären Fotografieschau mit dem Titel „The family 
of man“.7  diese ausstellung, die 1955 im museum of modern art in new york erstmals zu sehen gewesen war, 
formulierte den anspruch, mit hilfe von 500 Fotografien unterschiedlichster herkunft ein umfassendes Porträt der 
menschheit zeigen zu können. in unterschiedlichen Versionen wanderte sie bis 1964 durch 38 länder, währenddes-
sen sie von über neun millionen menschen besucht wurde. Vielleicht einer der Gründe, warum sie auch heute noch 
„als die größte Fotoausstellung aller zeiten“ angepriesen wird.8 roland Barthes, der die ausstellung selbst in Paris 
besucht hatte, deckt in seiner analyse mit hilfe des „mythos der conditio humana“ einen besonderen signifikati-
onsprozess für die in diesem zusammenhang gezeigten Fotografien auf.9 Während die ursprünglichen bedeutungs-
konstituierenden elemente der einzelnen Bilder (anlässe der aufnahmen, ort und zeitraum ihrer entstehung) be-
wusst verschwiegen werden, stellt die ausstellung dagegen einen künstlichen zusammenhang zwischen den Bildern 
her, der suggeriert, die Fotografie sei eine universale sprache. nur so kann mit ihrer hilfe die idee einer menschli-
chen, sozialgerechteren Gemeinschaft propagiert werden und das, wie man anhand der Besucherzahlen heute noch 
nachvollziehen kann, mit großem erfolg! 

Barthes definiert den „mythos“ – im unterschied zu einer mythologischen erzählung – als „semiologisches system“, 
das Geschichte in natur verwandele: „alles kann also mythos sein? ich glaube, ja, denn das universum ist unend-
lich suggestiv. Jeder Gegenstand der Welt kann von einer geschlossenen, stummen existenz zu einem besprochenen, 
für die aneignung durch die Gesellschaft offenen zustand übergehen, denn kein – natürliches oder nicht natürliches – 
Gesetz verbietet, von den dingen zu sprechen. [...] der geschriebene diskurs, der sport, aber auch die Photographie, 
der Film, die reportage, schauspiele, reklame, all das kann Träger der mythischen aussage sein.“

10 der „mythos“ 
wird nicht durch das objekt seiner Botschaft bestimmt, sondern durch die art und Weise, wie diese ausgesprochen 
wird. er ist also weder objekt noch Begriff, sondern eine „aussage [...] ein mitteilungssystem, eine Botschaft.“11

Versteht man im sinne Barthes’ ausstellungen als sprachliche strukturen, sollte bei jeder Beobachtung des ge-
genwärtigen Kunstbetriebs, in dem den sogenannten Blockbuster-schauen mit großer Öffentlichkeitswirkung im 
Vergleich zu den der zeit scheinbar enthobenen sammlungspräsentationen in museumstempeln immer mehr auf-
merksamkeit zollt, die Frage gestellt, mit welchen mitteln in diesen Kontexten jeweilige Bedeutungen produziert 
werden.12 Welche unterschiede gibt es zwischen einer temporären sonderausstellung und einer dauerpräsentation 
in einem nationalmuseum? das heißt, welche Präsentationsformen werden gewählt, um Werke bereits durch die 
art und Weise, wie sie sichtbar gemacht werden, zu kontextualisieren? nach welchen Kriterien werden die Werke 
für eine ausstellung ausgewählt? Welche rolle spielen Kunstkritik, Kunstmanagement, Kunstmarkt und Kunstge-
schichte in diesem zusammenhang? Welche daraus resultierenden codes zur lektüre der Kunstwerke werden in-
nerhalb eines „expositorischen diskurs“ dem Betrachter angeboten und welche nicht?13 

„eine ausstellung zeigt nicht nur Bilder. Bedeutende ausstellungen machen auch Bilder“?14 – so hieß es im zusam-
menhang mit einer der erfolgreichen ausstellungen weltweit. und wer bestimmt die Bedeutung einer ausstellung? 
die anzahl der Besucher und der gebuchten Führungen? oder wie viele Besucher den shop besucht haben? die 
höhe des Budgets oder der Werbekampagne? das medienecho, die länge eines TV-Beitrags oder wie lange ein Be-
sucher in der ausstellung verweilte?15 

alle Fragen verweisen auf einen mechanismus, der dazu dient, in ausstellungen „Kunst“ zu konstruieren. und so 
verlangt dieser mythos danach, ein Bewusstsein dafür zu entwickeln, wie unser Blick gelenkt wird und immer wieder 
neu danach zu fragen: „Wer spricht denn da?“, wenn konkret Kunst stattfinden soll.

Wer spricht denn da?
 Fragen zum mythos ausstellung.1
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